Maszyna choreograficzna

Wielowatkowa twoérczo§¢ Tadeusza Kantora nie powinna by¢ wpisywana w twardo
rozrozniane ramy tradycyjnego podziatu sztuk. Jak sadze, zbyt czesto akcentuje si¢ plastyczne
wyksztatcenie Kantora, malarza i scenografa, ktory zrewolucjonizowat teatr jako rezyser
przybywajacy z obszaru sztuk wizualnych, jako dyrygent prowadzacy swoich aktorow na
scenie ruchem pateczki w Teatrze Smierci. Dorobek Kantora jest $wiadectwem sztuki
totalnej, interdyscyplinarnej, a takze prekursorskiej wzgledem wspodlczesnego myslenia o
sztukach performatywnych. Rzeczywiscie, nietatwo byloby znalez¢ w polskiej kulturze
bardziej wszechstronnego artyste.

Wchodzac w §wiat wykreowany przez niego momentalnie zauwaza si¢ interdyscyplinarnosc,
zacieranie granic, organiczne przenikanie sztuk. W spusciznie Kantora inspiracje moga
znalez¢ arty$ci 1 admiratorzy pochodzacy z réznych porzadkéw kultury. Niejednokrotnie
pisano w konteks$cie jego tworczosci o muzycznosci, plastycznos$ci, aktorstwie, dramacie,
fotografii, improwizacji, cyrku, sztuce jarmarcznej. Wyglada na to, ze nie napisano jeszcze
tylko o tancu, cho¢ osobne elementy sktadajace si¢ na sztuke choreografii jak rytmizacja,
ekspresyjnos¢, wyrazisto$¢ ruchéw czy dramaturgia ciata bywaly juz wezesniej

komentowane.

Warto podkreslié, ze Teatr Smierci Kantora oraz jego happeningi, ogladane z perspektywy
anachronicznej, sytuujg si¢ znacznie blizej wspolczesnego tanca i teatru tanca niz
kiedykolwiek wczesniej. Postuguja si¢ podobnymi: instrumentarium $rodkéw, ekspresja oraz
ukierunkowaniem na autentyzm, przetworzony biografizm, tworzac swoisty teatr intymny
subiektywnych przeczu¢ 1 wspomnien.

Mozna zobaczy¢ w dorobku Kantora takze antycypacj¢ zmian w podej$ciu do cielesnosci w
sztuce. Problem nadawania materialnego ksztaltu wspomnieniom, myslom, fantazjom zdaje
si¢ by¢ jednym z zagadnien nurtujagcych go 1 powracajacych na réznych etapach tworczosci.
Nadawanie ksztattu, szukanie fizycznych ekwiwalentow dla mysli, proba przekladu stanu
swiadomosci na zewnetrznie istniejacg materi¢, to powracajgce pragnienie zapisane
wielokrotnie w dziennikach i zauwazalne dazenie w praktyce mistrza. Pragnienie
zainscenizowania swoich wspomnien, jak uczynit to w Teatrze Smierci, ale réwniez

wczesniej inscenizowat swoje fantazje i Igki na ptotnach.

Wszystkie te rozproszone Sciezki zbiegajg si¢ przy wielkim temacie ciala w tworczosci
Kantora, temacie rzadko do tej pory podejmowanym i rozwijanym. W tej niebezposredniej
fascynacji ciatlem: skorg naciggnieta na szkielet, skrywajaca anatomiczne narzady, labirynty

potaczen i ukladéw - jest zarazem poszukiwanie drugiego wnetrza, elementu abstrakcyjnego,



duchowego, intelektualnego. Kantor poszukuje realnego ciata, lecz dostrzega gtownie jego
rozpad i obumieranie. Cialo naznaczone jest odchodzeniem; mistrz zmienia jego parametry,
wykos$lawia 1 zwielokrotnia jakosci.

Czlowiek — wraz ze swoimi analogiami, szmaciang lalkg oraz maszyng - przylapywany jest tu
na codziennych czynno$ciach. Obmywa stopy w cebrzyku, przebywa w ustepie, czy obnaza
ciato - 1 w taki sposdb jest przeniesiony na scen¢. Kantor upaja si¢ obrazem ciata w ruchu,
ciata dziatajacego.

Ten aspekt poszukiwan nowych kontekstow dla cielesno$ci splata tworczo$¢ Kantora ze
wspotczesng choreografig. Od lat 70. zauwaza si¢ w humanistyce wzrost zainteresowania
tematyka somatyczna, cialo staje si¢ przedmiotem esejow, artykutdow i dyskusji, w ktérych
migdzy inny powtarza si¢ postulat powrotu ku baczniejszej obserwacji cielesnosci i
przyznania jej rOwnorzednego miejsca w kulturze obok intelektualnych wartosci. Rowniez w
praktyce scenicznej odciskaja si¢ $lady toczonych dyskusji, ciato staje si¢ punktem
odniesienia i nierzadko gldownym tematem prac choreografow. Fascynuje ich realno$¢ ciala,
ksztalt, ktore przy zastosowaniu formalnych chwytow mozna zanegowac, prowadzac gre ze
strategiami odbiorczymi. Wtedy ciato staje bezksztaltng masa, wspotczesng rzezba, statua, a
spektakl zaproszeniem widzow do eksplorowania teatru anatomii.

Cykl prezentowanych choreografii w ramach ,,Maszyny choreograficznej” ujmuje kilka ze
wspominanych koncepcji cielesnosci. I tak Karol Tyminski w Doll House w pierwszej czesci
spektaklu prezentuje ciato znajdujace si¢ poza kontekstem spotecznym, jako bezksztattng
mas¢ nie posiadajaca konkretnych referencji, w drugiej czesci obecno$¢ ciata ksztattujg juz
normy spoteczne, wpisujace je w okreslony porzadek, narzucajac sposoby dziatania.

Inaczej temat cielesno$ci rozwija Janusz Orlik i Joanna Le$nierowska w Insight, gdzie
najwyrazniej wida¢ potrzebe materializacji bliska Kantorowi, pragnienie przejscia od stanu
niepokoju wewngetrznego do nadania mu zewngtrznej formy. Motoryka tancerza jest
zbudowana na symfonii gestow, przyruchow ucielesniajacych sam stan strachu. To rozpisane
na kadry studium o leku, ktorego nie mozna ograniczy¢ tylko do fizycznego dziatania, ktory
jest przejawem egzystencjalnej formy istnienia.

Pozostajac w tym nieco katastroficznym $wiecie zmaterializowanych odczu¢, spektakl Izy
Szostak wprowadza widzow rowniez w intymng przestrzen o innym, chcialoby si¢ rzec:
odwrdconym, porzadku - to niczym zaproszenie do Kantorowskiego Inferno, klebiacych sie
mysli 1 lekow, ksztattujacego wspolistnienie 1 porozumienie z drugg osoba w niecodziennych

warunkach naznaczonych odchodzeniem i przemijaniem.



Ostatnig propozycja jest Whatever Tomasza Bazana, ktory aktualnie znajduje si¢ w procesie
tworczym, arty$ci pracujg nad tematami strachu, ucieczki, polowania w cielesnym jego
aspekcie.

Celem Maszyny choreograficznej jest uruchomienie spirali powigzan, skojarzen i

kontekstow pomiedzy wspotczesng sztuka choreograficzng a tworczoscig Tadeusza Kantora.
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